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erésitette birtokaiban,®® fiat pedig — aki minden bizonnyal a Péc nembdl szar-
mazé feleségetsl™ sziiletett — 1V, Laszl6 kiraly udvaraban (in curia Ladislai regis)
slték meg. Ez utébbi eset részletei, sajnos, nem ismertek, mert IV, Laszl6 ezzel
kapesolatosan kidllitott oklevele csak sz(ikszavi emlitésben maradt rank.?*

Béarmily szegényesek ismereteink a kirdlynéi lovagokrol, az megillapithato,
hogy a négy személy Kozil ketts esetében legalabbis gyanithaté az idegen ere-
det, Péter fia Miklos esetében nem meriil fel ez a lehetGség a név alapjan, vecsei
Bertalan viszont bizonyosan magyar honos volt. Béar kivétel nélkiil mindegyikiik
kapott kiralyi <.wa kirdlynéi birtokadomanyt, a lovagok nem tartoztak a nagy
LYok kozé, még vecsei Bertalan 8zvegye is a szegénysége miatt volt kény-
telen férje haldla utén egy birtoktdl megvalni®* Az idegen eredetti lovagok,
meglehet, azért nem szenteltek figyelmet magyarorszagi javaik gyarapitasanak,
amiért Galterius: ridm telepedtek le véglegesen Magyarorszagon, hanem idével
tavoztak.

Lényegesen elt&d kép tarul elénk a kirdlyneéi ifjakra vonatkozd adataink at-
tekintése Tévén. Forrsaink ez esetben sem képréztatnak el benniinket béségik-
kel, mindazonaltal a csoport néhany jellegzetesnek t{iné vonésa megrajzolhato.
Az 1285. évi tatar betorés idején Izabella kirdlyne barbival, udvaranak ifjaival
(invenibus domus nostre) €s & budai polgarokkal egyiitt a budai varba zdrkozott
be* igy nyilvanvalo — ami egyébkeént is sejthetd volt —, hogy az udvari ifjak
rendszerint 4mg&jik kornyezetében tartézkodtak. Az udvarbdl azonban, miként
az Anjou-korban is, esetenként clszolitotta Gket umdjitk parancsénak teljesitése.
Vérssnek mondott Péter kirdlynéi ifjn a Nyul-szigeti apacékat iktatta be az Iza-
bella kiralynét6l kapott Esztergom megyei foldek birtokaba,®* Akos nembéli
Kustan fia Istvan — szintén Izabella udvari embere (iuvenis domus nestre) — pe-
dig kovetségbe ment a kirdlyné Emmvmmm.wmwﬁ.us Ez utébbi adat batoritja azt a
feltételezést, hogy az a ,magyarorszagi Olasz Kozma” (Cosma Lombardi de
Ungaria), aki 1290-ben Izabella kirdlyné koveteként (nuncius et familiaris [sabelle
regine Lingarie) jart [tlidban, szintén egyike lehetett az udvari ifjaknak. A lova-
gokhoz hasonléan az udvari ifjak is gyakran részesiiltek birtokadoméanyban.
Mérai Gyula fia Mihdly a Saros megyei Szilvat,”™ a mar tobbszor emlegetett
Bagyon fia Kozma kamaramester €s fonoi rokonsédga Atadot és Biissiit,”” Tamds

280 1270: Apponyi 1. 13-14.

281 1308: Apponyi 1. 42.

282 1294: Apponyi 1. 149.

283 V6. Szifes . Az utolsé Arpadok 15.

284 1294: Apponyi 1. 149.

285 1285: CD VII/2. 109-111.

286 1275: BTOE L 148

287 1290: DF 254 714.— Az oklevél keltezdsbbion szerepls évszam (,M™° CCC™® nonagesimo”) nyil-
vanvaloan a szOveget fenntarté dtirds hibdj. -

488 1290: MDEA L 73, 74. — Kozma évekig 1talidban maradt — ahol Martell Kéroly szolgdlataba 1é-
pett —, s csak 1297-ben indult vissza Magyarorszagra, 1. 1293: uo. 1.102.; 1297: uo. 1. 131-132.

289 1282: RA I/2-3. 290,

260 1284 HO V1. 306-308. és CD V/3. 216-219. — Onir 1282, évi adoményazdsakor a rokonsdg
egyik tagjat sem nevezik kiralynéi ifjimak (HO VL. 276.), jollehet a Tamasi adominyozdsét irasba
foglala 1281, évi oklevél emlegeti Bagyon fiainak, Kozmdnak, Lukacsnak ¢s Benedekniek az ud-
varl szolgdlatdt (CD V/3. 97.).
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véci plispok testvérei, Kristf, Janos ispan visegradi varnagy és Istvan —
harman kirélynéi ifjak (iuvenes nostri) — pedig a Somogy megyei két Vél
falut, valamint a Szalacs melletti Pért (villam nostram Peerl ville Zoloch cor
ef vicinam), " Akos nembéli Istvan a somogyi Egrest nyerte el, ™ mig Eh
pan fia Ehell6s mester — a tobbiekhez hasonldan Izabella udvari ifja —s
IV. Laszl6 engedélyezte, hogy a ferencesek kozé bedlls, orokss nélkili

foldjét kirdlyi adomany médjan birtokolja.™ Mérai Mihaly esetében ¢
manylevél elérulja, hogy a birtokot a kirdlynéi ifjd mar kordbban is a ke:
totta haszonélvezetre (ad wsumfructum eiusdent, ut eo uteretur et frueretur),
Jan nerm til merész ennek az egy adatnak az alapjén felvetni, hogy ez leh
udvari emberek javadalmazasanak — legaldbbis az egyik — médja.

Az eddig széba keriilt kirdlynéi ifiak egytsl egyig IV. Laszl6 feles
Izabellanak a szolgélatdban allottak, bizonyos azonban, hogy ezek jelenl¢
csak az 6 udvarara volt jellemzs. 1286-ban Erzsébet ozvegy kirdlyné c
tesz emlitést Janos mesterrdl sajat udvari ifjaként (iuvenis domus nostre).”
tovabb is bovithets, hiszen az a Véros Péter, akivel Izabella udvari ifjai
mér taldlkoztunk, a kirdlyné egy masik oklevelében mint a kirdlyné sze
(seroiens) kertil el A szerviens Péter &s a kirdlynéi ifji Vords Péter két
niil azonos személy, hiszen az el6bbi megjeldlés azon tgyben kib
mandatumban szerepel, amelynek privilegialisa kirdlynéi ifjinak mondja
Ez viszont azt teszi lehetévé, hogy a kirdlynéi ifjak kozeé szamitsul
berencsei m.:aw fia Miklést, akit Jolanta kirdlyné nevez egyik oklevelében
mmmn«ﬁﬂmmbmw (noster serviens)? (Miklés egyébirént éppugy birtokba ikt
HM.HH el, mint Péter.) Maria kiralyné szervienseként (serviens domine regin
kirdlynéi ifjiiként kezdte meg palyafutdsdt Tiirje nembeéli (szentgrati) Dén

Az ismert Kiralynéi udvari ifjak koziil Tirje nembéli Dénes és Akos
Istvan esetében igazolhatt az eldkeld szdrmazas, nagy kar, hogy az utéb
tudjuk elhelyezni a nemzetség leszarmazasrendjében. Ha az 1285-ben ¢
EhellSs fia Ehellss azonos személy a késdbbi erdélyi alvajdaval, akkor
Akos nemzetségbdl szarmazott.™ A tobbiek, amennyire ez megitélhetd, 1
m.Nmﬂmﬂwm_u“u szarmazdsu és vagyonu birtokosok kozé tartoztak, mint a ]
fiak fonéi rokonsaga vagy az Abatj megyei Méraiak. Az utdbbiak ko:
Gyula fia Mihaly esetében az is sejthet5, hogy miképpen kertilt ennek
kapesolatba a kiralynéi udvarral: felesége ugyanis IV. Lasz16 egykori dajl
Menna asszonynak volt a leanya ™ Tamds véci piispok fivéreinek jelenl

291 1284: CD V/3. 210-214. és DL 75 822.

292 1290: DF 254 714.

293 1285: HO VII. 197-198.

294 1282: RA II/2-3. 290.

295 1286: CDCr VI. 573.

296 1275: BTOE 1. 146.

297 1226: AUO VI. 432433

298 1270: CDCr V. 538.

299 Kardcsonyi |.: A magyar nemzetségek 121.

300 wwwmo mmeEmnm cs. It. Elenchus, idézi Gydrffy Gy.: Torténeti foldrajz 1. 122-123., v&. még




ralynéi udvarban viszont nyilvan nem volt fiiggetlen attél, hogy testvérik visel-
te a kiralynéi kancellarsdgot.® Semmi sem utal arra, hogy az Izabella itdliai k&-
veteként megismert Kozma elSkel§ rokonsiggal dicsekedhetett volna: a vele
kapcsolatban feltting ,Olasz” (Lombardi) kifejezés inkdbb azt sejteti, hogy vagy
Izabella eredeti, a kiralynéval Napolybdl érkezd kiséretének volt a tagja — ez
esetben, a lovagokhoz hasonldan, az udvari ifjak korében is kimutathaté az ,,ide-
genek” jelenléte — vagy.a magyarorszagi ,olaszok” (Latini*” egyike lehetett. Ez
utébbi feltételezés mellett hozhaté fel, hogy mas alkalmakkor is igazolhaté a ki-
rélynék kapcsolata példai]l az esztergomi latinokkal: IV. Béla hitvese, Maria a
velencei szarmazasti Archinus kamaraispan fidnak keresztanyasagat vallalta
el a mar ozvegy lzabella érdekében pedig egy masik esztergomi polgdr,
Godinus (Sondinus de Strigonia) bonyolitott le egy kereskedelmi iigyletet.**

Az az emlitett elképzelés, mely az udvari ifjakat olyan harcosoknak tekinti,
akiket még nem iitéttek lovdggd, meglehet, hogy megallja a helyét az orszigba
Népolybdl érkezett francia eredet Anjou Kéroly és fja, Lajos udvara esetében,
az Arpad-kor vonatkozasdban viszont kételyek férhetnek hozzi. Igaz ugyan,
hogy Anonymus hiradasa az ,Attila kirdly varosa” melletti mulatozasrél — ami-
kor is ,Magyarorszag vitézgi (milites) ... vértezett harci ménjiikén ilve pajzzsal
meg landzsaval nagy tornat vivtak ..raz ifjak (iuvenes) pedig pogény szokas sze-
rint fjas-nyilas jatékot jatszottak**® — pompasan egybe végni latszik ezzel, csak-
hogy erds a gyant, hogy a Névtelen ez alkalommal nem sajat koranak viszonyait
vetitette vissza a honfoglalds kordba, amint az egyébként szokésa volt, hanem in-
kébb irodalmi élményeibdl meritette az tletet** Az sem tagadhaté, hogy a lova-
gi kultira, s kivaltképp annak a hadviseléssel kozvetleniil dsszefliggs elemei, il-
letve egyes kiilsGségei, jelen voltak az Arpadok kiralységaban,*” am az mégis
csak meggondoldsra késztet, hogy 1264-ben a lovagi torndk egyik vélfaja minden
jel szerint teljesen ismeretlen volt a magyar udvar és az elSkelSk el6tt. Ez kinos
incidenshez vezetett akkor, amikor IV. Béla fia, Béla herceg atvette jovendébelijét
1I. Ottokér cseh kiralyt6l.>® Ilyen viszonyok kozott aligha szdmolhatunk azzal,
hogy az ,udvari ifjak” sajatos elnevezésének magyarazatit — szerepeljenek azok
akar a kiraly, akdr a kiralyné udvardban — a lovagga avatds hidnyaban keres-
siik. Mar inkabb gondolhatunk talan arra, hogy az ,ifj” (iuvenis) kifejezés alkal-
mazésa azzal a gondolatkdrrel hozhat6 kapcsolatba, mely a legvildgosabban az

301 1280: HO VI. 258., AUO XII. 299.; 1281: DL 28 573, MES 1I. 149., CDCr V1. 400., CD V/3.97;
1282: HO V1. 276, RA 11/2-3. 290., DF 200 822, HO VI. 281;; 1283: CD V/3. 212, AUO V. 259,
CDCr V1. 453, AUO 1V. 257.; 1284: CD V/3. 210,, DL 75 822, HO VI. 306., CD V/3. 216, MES IL.
188.

302 A magyarorszagi latinokra dsszefoglaléan 1. Székely Gy.: Latinok és vallonok 45-72.

303 1249: MES . 379-380.

304 1294: MDEA L 113. — A nevet Gyorffy Gydrgy javitja ,Godinus”-ra, . Gyorffy Gy.: Torténeti
foldrajz 11 261.; Godinus személyére 1. Székely Gy.: Latinok és vallonok 54-55.

305 SRH L. 95. — Az idézett magyar széveg Pais Dezsé forditdsa, in: Anonymus 120-121.

306 Ezt a lehetdséget — tudtommal — Vizkelety Andrés vetette fel, 1. Vizkelety A.: Béla herceg me-
nyegzoje 583.

307 Borosy A.: Lovagi haditechnika 47-57,; Bertényi I.: Cimerek katonat felhaszndldsa 395-400.

308 Vizkelety A.: Béla herceg menyegz&je. — Az eset egy mas értelmezésére 1. Bertényi I.: Magyar ci-
mertan 57,

w
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an__.dmrvm: jut kifejezésre. Ennek a tanacsré] sz816 fejezetében olvashatjuk: ,az
ifjakkal (fuvenibus) és a kevésbé bilesekkel ne tandcskozz, ne is kérj talik Ew_m-
csot, csak a mwm_mm-e.mnm:a_ (senatoribus), kiknek koruk és bolcsességiik miatt
megfelel a feladat”>” Arrél, hogy az irodalmi szoveg ez esetben sokkal szoro-
sabb kapcsolatban all a val6saggal, mint Anonymus mar idézett passzusa, meg-
gySzden tanuskodik, hogy Szent Istvan torvényei térténetesen a senatis \rm&.mr
zést alkalmazzdk a kirdlyi tandcsra.™ Marpedig ebben az intézményben azok a
mm.mBm@.mw kaptak helyet, akiket késGbb prelati ef barones néven mBHmm.mHmw forrd-
mmz:F azaz az egyhdzi és vildgi bardk. Szempontunkbél ez azért bir nagy jelento-
séggel, mert a kirdlyi és kirdlynéi ifjak helyzetét éppen az jellemzi a wmm,ﬁ.rmv_u
ﬁQM% 6k anélkil tartoztak az uralkods, illetve felesége udvarshoz, hogy ott w.m_.mm
tisztséget viseltek volna. Azt, hogy a mwenis kifejezés sokkal inkébb az udvarhoz
tartozassal van kapesolatban, semmint a lovagga avatéssal, sajatos modon erdsiti
meg egy olyan adat, mely nem a kirdlyi vagy kiralynéi, hanem egy elkeld ma-
ganbirtokos hdznépére vonatkozik. 1250%ban Mojs _mm...&v.:mh tarnokmester Fekete
(Fekethev) nevii birtokdt szerviense (serviens noster), oroszi (de Wruzy) Janos fia
Andrds ispan fidnak, Mihdlynak adoményozta, akit egyfeldl fuvenis nosternek
.m._oH._nr misfeldl eldrulja réla, hogy ,.gyermekkora 6ta a hiség és az odaadés tel-
jes U.cmmiama.m_ folytonosan hézunkban tartézkodva nekiink és hitvesiinknek
&nm..mqm%mm.n szolgdlt” (a tempore puericie sue cum omni fidelitatis devotionisque
mximc. continue existens in domo nostra, nobis et domine consortis nostre laudabiliter
m__..wﬂ.ammm:.m: Az apa tehdt Mojs szerviense, a fiti pedig ,iffa” volt: a serviens és
mvenis kifejezések itt feltiing megkiilonboztetése aligha tarthaté mésnak, mint a
kiraly(né}i udvarban alkalmazott baro—invenis fogalompar pontos Er&umm‘m&ﬂmr.
) Ha viszont az ,,ifj0” baréi méltésigra emelkedett, mint a kirdlyi udvar ifjai
kéziil ﬁm..w.r nembéli (dobéci) Péter fia Mihaly*2 vagy Hahot nembéli Buzad fia
Atyusz,*® akkor tSbbé nem szerepel udvari ifjuként. A kirdlynéi ifjak esetében
erre nem hozhato fel egyértelmii példa, legfeljebb akkor, ha az 1285-ben emlitett
Ehellés fia Ehellds kirdlynéi ifji azonos személy Izabella kirdlyné 1290. évi asz-
talnokmesterével. Egyértelmiibb a helyzet a Fonén birtokos Bégyon fia Kozma
«own.uzmm._mm esetében. A kamaramesteri tisztet is betsltd Kozma kiralynéi ifig
m.mw_w testvérének — a szintén a kirdlyné udvaraban szolglé™* —, Benedeknek a
fia, Jdnos 1323-ban kiralynéi pohdrnokmesterként, valamint veréeei ispdnként és
.um_.ro_nm_. vamagyként tiinik fel *® azaz a rokonsag kovetkezd nemzedékének tag-
jébal lett bardi méltésag viseldje a kirdlynéi udvarban. Szerényebb karriert
mondhatott a magdénak az a Gergely mester, akirdl feliegyezték, hogy egykor

www MWI HW. 625. HI Az idézett magyar szoveg Kurcz Agnes forditasa, in: MKI 328.
zent Istvdn 1. 15, 31, 34, II. 2. cc. — Zdvodszky L.: Térvények

311 1280: CDCr VI. 358. & SE S

312 Hw%“ Ewmg jn?ma ifji — CD IV/3. 491; 1272: veszprémi ispdn — VMHH I. 316, CDCr VI. 8
vo. an.nnmm:.i I A magyar nemzetségek 324, ' o

313 1273: \_A:&_S lcn<m1 ifja — AUO IX. 20.; 1273-t6] kiilénb&zé megyék ispdnja, végiil 1296-ban 1.
Andrés anyjanak, Thomasindnak az udvarispanja (AUO XII. 591., CDCr VII. 237.), v&. Kardcsonyi
]+ A magyar nemzetségek 576-577. o ’

314 1281: CD V/3. 96-97.

315 1323: Zichy I. 230., vo. Engel P.. Archontolégia 1. 59., 230., 397.
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Izabella asztalinal szolgalt (serviens ad mensam domine mﬁwmw.mmu condant regine
Hungarie consortis regis Ladizlai), 1304-ben pedig a kiralynéi asztalnokok ispanja
(comes dapiferorum reginalium) volt™>* _ . .

Nem Jenne teljes a kiralynéi udvarrél rajzolt kép, ha nem mE_me,H.._m:wm meg
egy bizvést rejtélyesnek mondhato tisztségrol. mew.._mms .Hmmwm:m, Eumwuw:m egy
birtokba iktatds lebonyolitésara asztalnokai kancellarjat mna:nm.:a:“wm aau%...éz:w_
nostrerum), Csépan fia Lérine mestert kiildte ki Az emlitett tisztséget a Hw..mw.m.
zad kizepén a Kiralyi udvarban is megtaldljuk: 1263-ban Ocnwmmmm. ﬂmB_u..m: mﬂ
vén fia Miklés kergléki ispan, 1269-ben egy bizonyos DezsS fia Gyorgy,
1273-1274-ber®” pedig Aba nembéli Kompolt fia Péter mN.mmmmm_.mn asztalnokok
kancelldrjaként ™ E kancellarok minden bizonnyal _._u.<wﬂ ﬁmﬂﬁmm.m". Smm“_ﬂmw. ez
abbol sejthets, hogy zsimboki Kozma fia Kozma m_qum___uﬂ ifjabb wpmm_wjm_wmmﬂ&-
nokmesterének kancellarjaként (cancellerius magistri dapiferorum nm::x,... regine) ke-
riil el632! Ez utdbbi adat alapjan felmertilhet, hogy valamiféle o@.mﬂ W_mwww ;ae.m'
ri tisztségrol lehet sz6, mely az asztalnokmester feltételezhets, de WOwamw,UHoﬁ
nem ismert udvari s2erepéhez kapcsolédott; netdn az mmnﬁmwwowmﬂmmwmﬂ. mwm._aﬁ_
feladatainak tényleges ellatoja volt a kancellar. Az mnoﬂ&m.b ﬂmmrm_ﬁn ﬂwmmam_ the-
tetlen — meglehet, csak szdmurikra —, hogy mi a magyarazata a tisztseg szokat-
lan . kancellir” megnevezésének, miként az sem tudhato, hogy .n.mmﬁ éppen WN
asztalnokokkal kapcsolatban fordul el viszonylag m%m%«mnﬁ E%w.mwg a lova-
szok vagy a pohdmokok kancellérjairél joforméan nem is ‘rm:_.:.;.ﬁ. i.} mm_m.onow
személyek koziil mindenesetre Gutkeled Miklés és Aba Péter Eow.w _m,__m_..;cm _um.u
r6i karriert futott be: eldbbi a bansagig és az orszdgbirdsagig, utobbi r.t..&.wjmp
tarnokmesterségig vitte. ™ Bdr a kirdlynéi és kiralyi mmﬁm_,bowm_w kancelldrjai ,won
ziil senkit sem neveznek forrasaink kirdly(né)i ifjinak, a fisztségre vonatkozé —
mégoly hézagos — ismereteink alapjan joggal mw.mumrcn._bmﬂmw arra, hogy az
udvarnak abban a szférsjaban kereshet6 a helyik, ahovd az :._ww is tartoztak.

A kiralynéi udvarhoz tartozok kérén beliil sajitos csoportot Emmoz.mw az ot
foglalkoztatott klerikusok. Egy résziiket egyszerden csak |, Klerikus”-ként (cleri-

316 1304: CDCr VIIL. 91
17 1283: CD V/3. 213. ) ) )
WHm Talan azonos GySr nembéli (szerdahelyi) Ders cu.wn.mnﬁ _._9...&. va: HO VL mm.. .
319 1274-ben egy bizonyos P4lt nevez egy forrdsunk a Emm__u.- mmNHmFoWo.r ﬂmmbnm #maumw n“, mMn :._n_Eml
het azonban, hogy valéjéban ez a Pal azonos az mmmwc dvben mm..ﬂ...n.mmﬂo H.ﬁmw_..w . »W.H v : 5 "
vélben ugyanis IV, Laszlé kiraly Pdl mester radnai és besziercel ispén, valamint "__r _Emw .m_‘.%EO
Talyi asztalnokok kancellirja kérését teljesitve dtirja és _Hmma&mE mEu.ﬁmm, évio MS» et ( o
VIIL 69-70.), mellye! Istvin ifjabb kirdly Aba nembeéli Kompolt fia H/bau_vozdnw a .o_w.:.usmuﬂunm_.
Domoszldt (1274: AUQ IX. 56-57). Kompolt fia Kompaltnak valdban két fia volt, vm uﬁw_ m,.m.
(Kardcsonyi J.: Magyar nemzetségek 25.), kézenfekva ﬁn\rm;__mﬁu mE._.aoFr somv« 2,¢_...\G .,ua‘mme_m.
1ében tévesen szerepel két ,Pal”, s az egyik Ju:..m: zHWM,m_. m.na“ua.. Ebben az esetben nyilvinva;
san az asztalnokok kancellirjdnak nevét célszerd Péterre javitani. -
320 womm_mw“ CDCr V. 258,; 1269: OHW._ VII/1. 356-357; 1273: AUO IX. Mw.h 1274: AUO IX. mm.r ) B
321 1259: CDES II. 438. — Az oklevé! szovegében — nyilvdnvaloan tévesen — cancellarius magist-
rorum dapiferorum domine regine” alak uqumm_,.m_..
322 A kirdlyi pohamokok kancellirjdt 1270-ben emlitik, 1. CDCr V. 560. T
323 Kardcsonyi J: A magyar nemzetségek 514. és 49. (Ez utébbit v6. még Engel P.. Archontolog:
1. 54)
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cus) emlegetik, mint Syxtus esztergomi olvasékanonokot (lector)*® Simor
akinek személye nagy biztonsdggal azonosithaté a térténetiré Kézai Simon
—, a szentbenedekkali kirdlynéi szSlémiivesek koéziil szarmazéd Gerge
Damjant™ vagy Pal mester budai éneklSkanonokot (cantor)®® és Lérincet
Népolyba hazatérd Izabella kiséretében szerepel.* Gal mester fehérvari &
nok (custos) ellenben a , kiilonos klerikus™ (specialis clericus domine regine) ¢
keriil elénk * Masok mint jegyz6k (nofarius) tinnek fel: igy szerepel az
mester,”" aki talan utébb [zabella kirdlyné alkancellérja lett,™ illetve egy
nyos Péter mester.™ A jegyzGk esetében magatol értetédik, hogy ket a kir
kancellaria™ foglalkoztatta, ugyanez a klerikusként szerepldk esetében is
ran kimutathaté: Simon példaul egy kirdlynéi jobbagyot iktatott be Erzsél
ralyné parancséra a neki {télt birtokba, mig G4l , kiilénos klerikus” 4rnéj
viseletében oklevelet erdsittetett meg III. Andrés kirallyal®* Azon kleril
akiknek az egyhdzi rangjit ismerjuk, esztergomi (Syxtus), fehérvari (Gal)

dai (P4l) kanonokok voltak, azaz-azon varosok egyhazaiban élveztek stal
kat, amelyek a kiradlynék leggyakoribb tartézkodasi helyeként azon
medium regni hatérait kijel616 telepiilések. Szembetting, hogy a kiralynéi ki
sok egy része kimutathatdan alacsony sorb6l szdrmazott, miként az Kézai ¢
esetében kozismert, mig Gergely fia Damjan klerikus, amint arrél szé esett,
lasa szerint a kirdlynéi szélémiives volt mindaddig, mig Erzsébet kiralyné
naival egyiitt meg nem nemesitette* Syxtus is szerény kisbirtokos — ig;
mesi jogéllasii — rokonsaghoz tartozott, s apja egyszerd aldozépap volt.*®
valészintinek latszik, hogy Izabella notariusa, déri (de Deer) P4l sem dicsek
tett valami el8kel$ rokonsaggal, hiszen atyafia (frater), Péter ugyan ispani
viselt, &m mégiscsak Domokos visegradi varnagy szerviense volt® am:
mondhaté egy tekintélyes és j6médu birtokoshoz ill§ karriernek. A kleriku:
jegyz8k masik kodzds vonasa, hogy egyikiik esetében sem meriil fel az i
szarmazas gyanija, s6t, az emlitettek tobbségében igazolhaté ennek ellenk
Ebben nincs is semmi meglepd, hiszen a kirdlynékkal egytitt kiilfsldrél é
eldkeld szdrmazési egyhaziak, amint az a II. Andras feleségének, Jolanta
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Kiséretéhez tartozd két Bertalan példdja alapjan Bmm#m\:;m.hm\ NF&OBN\&WS pis-
poki méltosdgra emelkedtek: az mgwm_aﬁmw koziil az egyikbdl a veszpremi, a ma-
b6l a pécsi egyhaz fopapja lett. B
m_w. % &WHoﬁm%ﬂ_m Wcﬁm_mﬁq_swﬂ régota felfigyelt arra, hogy a Ew&uﬁﬂ (és herce-
ai) kancellaridk nem Kiiloniiltek el hatdrozott médon 2 W_«mmw;.:uw” mmwmwdmmo:mnl
Rat a kiralyok is felhasznaltak killonféle megbizatasok teljesitesere.” Jellemz6 e
tekintetben, hogy az a Syxtus, akit Maria kirdlyné a maga Emdﬁcmm:_mw @anrmm
et fidelis clericus noster) nevez eklevelében,™ TV. Béla okleveleiben fmu_M.H kleri-
kusként szerepel ™ mikozben. arra is ismertink .mx.mﬁmv Tomv\um kiralyi anw\H
egyik jegyzSje kiralynéi emberként teljesit _umw.wwwﬁmm_..wmnmbn.mw# > nmdmmzmm.N\?
siinkre 4ll6 csekély adatmennyiség nem teszl Hmwmtu,._..m a \Ewm;\ﬂm_ Wm.p.bnm:wdwb
foglalkoztatott klerikusok ﬁm_kmmn&mmnmr nyomon wo.wmﬁmmmmm Bgyediil Izabella
kiralyné 1277-ben szerepld Pél riev{ ummvﬁmwmag.u%.gmﬁ% fel > hogy azonos sze-
mély lenne a kirdlyné 1281. évi alkancelldrjaval.”™ 1zabella Hwoo&m\s mmzucﬁwmzo
P4l nevi klerikusarél viszont —* akit [zabella Eam?ﬁ.m&#»owm&oﬂmﬂv\wm\s része-
sitett, mert fogsdga idején is hiven kitartott mellette™ — az <m~0m§5\c.m\zrm8\ .
hogy azonos személy lehet a-kirdlyné 1289-ben szerepld mannmﬂwdw<mr wr\w
szintén budai éneklGkanonok volt™ A karrier” ez mFmHoEﬂmw mw_wWOmmd..moa#
tott képet mutat, hiszen az 1289-ben viselt alkancellari EmNnmmm rm»mmmfﬁb ma-
gasabb poziciot biztositott Pl szdmara, mint az waolwm.b mBEm\: E\m.dwcmr Mb-
nek okét alighanem abban jelolhetjitk meg, hogy .ﬁwp a w:mw\\smﬂ szolgalat
elhagyasakor kapott, mintegy végliielégitésképpen, birtokot drngjétsl. mew az is
alatamasztani latszik, hogy az adomdny Emmmnmm#mmmwm_. sem Fenenna,™ sem
Agnes kiralyné™ nem tesz emlitést arrdl, hogy Pal tovabbra is a kiralynéi kan-
cellaria alkalmazaséban élina. ) o o

A kiralynéi kancelldrian szolgalo klerikusok, Tmmaaomu”ﬁ a kirdlyi wmd..nmzm:.m-
ban tevékenykedd tarsaikhoz™ elsGsorban kormdnyzati ..mmﬁma.m.normﬁ anﬂw m.r
nem hianyoztak azonban a sZOrosan vett egyhadzi — _mﬁmnm._muwwl l.wmenmww.ﬂwmml
get végzOk sem. Izabella kirdlyné kornyezetébdl ﬁm.m%‘wmﬁ?dﬁ Hm"..am_ﬁsw ney ._wnm‘
rint ™ Agnes esetében pedig egy ferences szerzetesrdl maradt fenn adat, akit a
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kiralyné apja, Albert osztrdk herceg valasztott ki, hogy gyéntatoként (confessor)
&lljon lednya mellett.™

A kiralynéi udvar szerkezetét tehit — eltekintve a klerikusoktol — jol felis-
merhetd kettdsség jellemezte. Ennek egyik elemét a kiralynéi udvar méltésagai, a
kiralynéi barok” kére alkotta. Az altaluk viselt tisztségek tobbé-kevésbé pontos
megfelelsi voltak a kirdlyi udvarban meglévs, azonos elnevezéssel illetett mélto-
sagoknak. Ez aligha tulajdonithato mésnak, mint hogy azok mintéjara jttek let-
re. Jellemzd médon a kirdlynéi udvarispdni tisztség elnevezése meg azt a valto-
zast is hiven kovette, amely a kirdlyi udvarispani ‘méliésag esetében végbement:
ez utdbbi tisztség viselSjének j neveként az 1230-as években alland6sult a iudex
curie a korabbi curialis comes helyett,* a kirdlynéi udvarispan esetében a curialis
comes elnevezést, némi késéssel, az 1250-es évekre valtotta fel a iudex n:S.w.m_mw.umw
A kiralynéi udvar méltésagai ugyanakkor, amint az az érintett személyek pilya-
futésanak elemzésébdl kideriilt, az uralkadé személyéhez kapesolodtak, s val6jd-
ban a kiraly s nem a kirdlyné baréi voltak. A kirdlynéi udvarnak ez a bardi szint-
je sokkal inkabb tekinthetd ily médon a kirdlyi udvar részének, semmint kisebb
hatalmat és presztizst adé, am mégiscsak énalléan létezé utinzatanak.

A kirdlynéi udvar masik eleme a tulajdonképpenti udvartartas volt, mely-
hez az udvarhdlgyek, a lovagok, az ifjak és mas szolgélattevék tartoztak. Ezek
esetében, ellentétben a bardkkal, kimutathaté a kirdlyné személyéhez vald koté-
dés, hiszen itt taldlkozunk az idegen szarmazast kiralynét tij hazdjéba, Magyar-
orszdgra is kovets udvarhélgy és lovag tipusaval, s bizonnyal az sem véletlen,
hogy éppen az egyik kirdlynéi ifja — Akos nembéli Kustan fia Istvan — érde-
mei felsorolasaban taldlkozunk a kirdlyné iranti személyes hiiség hangsilyoza-
saval*®

A gondolat, hogy a (kirdlynéi) udvar megnevezésére hasznalt latin nyelvi
terminusok éppen ezt a kettGsséget tiikrozik, tilsagosan csabitd, igy aztén nehéz,
de taldn indokolatlan is lenne, lemondani a kérdés vizsgalatar6l. Az mindjart
mwadma_umb HmmN@mmNTm.&\ hogy a kiralynéi udvar esetében nem az aula—curia, ha-
nem a domus—curig fogalompérral van dolgunk, hiszen az aula joszerével csak a
kiralynéi kancelldria kapcsan kertl el6 a kancellarok, az alkancelldrok és a jegy-
78k (notarius) cimében.™ A curia a legtobbszor a kiralyné birdi joghatoségaval
Gsszefliggésben meriil fel** ami egyértelmten a kiralynéi udvar baréi szintjéhez

355 1299: HO VL. 352. (Keltére 1. Pér A= Habsburgi >m=mm 224., 2. jegyzet); 1300: DF 200 758. — Ko-
rabban IV. Béldnak is egy ferences szerzetes volt a gyontatdja, 1. 1265: VMHH 1. 281, vo6. Kardcso-
nyi |.: Szent Ferenc rendjének tort. 1. 22.; TV. Béla és a rend kapcsolatéra 1. még Fiigedi E.: Koldu-
l6rendek 77-78.

356 Viczy P.: A kirdlysdg kozponti szervezete 57.

357 1232-ben még a curialis comes valtozattal talslkozunk (CDCr 111, 367.), 1251-ben mar iudex curie
az elnevezés (CD 1V/2. 85.).

358 1290: DF 254 714.

359 L. pl. 1258: CDCr V. 85; 1264: MES 1. 517. (kancell4r); 1266: CDCr V. 414.; 1268: CDCr V. 462. (al-
kancellar); 1277: AUO IX. 181.; 1280: DL 105 337. (jegyz0) stb.

360 1275: CDCr V1. 144 ; 1282; DF 200 822.; 1283: DF 200 706.; 1289: CD V/3. 64. (tévesen 1280-ra kel-
tezve).
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kapcsolja ezt a terminust. Megerdsiti ennek az érielmezésnek a helyességét, hogy
1266-ban Istvén ifjabb kirdly felesége lovaszmesterét, tehat az egyik bardi tiszt
betolisjét, magister agazonum curie ... regine juniorisként emliti.’* Mindezek isme-
retében az sem tinik véletlennek, hogy azok a kirdlyi és kirdlynéi bardk, akiknek
az egyetértésére hivatkozik Fenenna kiralyné egy birtokadomanyozas megerosi-
tésekor, a curisban — s nem az qulaban vagy a domusban — vannak jelen’®
A domus ellenben, amint azt az eléz6ekben lathattuk, feltiinik a kirdlynéi udvari
ifjak fuvenis dontus jostre cimében,* de gyakran hasznalatos a kiralynéi udvar-
ban tett szolgdlatokra utalé* megfogalmazdsokban is* Erdemes felsorolni azo-
kat, akik a kiralynéi domusbian szereztek érdemeket: taldlunk kozottik a kirdly-
néi sz8lémivesek koziil szarmazé klerikust éppigy,’” mint ajténallét (ianitor),
szekérmagyot™ és dajkét>® Figyelemre mélts, hogy a domus terminus nem a ki-
rilynéi barokkal, hanem ‘pofitesan azokkal kapesolatban mertiil fel, akik a kirdly-
néi udvartartashoz tartoztak. Emlitésre érdemes ugyanakkor, hogy — amint az
az ifjak példaja alapjan megitélietd — a domus kifejezés szemlatomdst azt a sze-
repet tolti be a kirdlynéi udvarra vonatkozé terminolégiaban, mint amelyet a ki-
ralyi esetében az aula. .o

Mindezek ismeretében “megkockaztathatd annak megallapitisa, hogy az
Arpad-kori kiralynék udvara esetében a curia és a domus fogalompar egyes ele-
meinek hasznélata — inkdbb tébbé, mint kevésbé pontosan — az udvar szerke-
zetének kettdsségét kovetve oszlik meg: a cutia szoval az udvar baréi szintjét il-
lették, mig a donius az udvartartast jelolte. Ez az eredmény anndl is inkabb
elfogadhaténak ldtszik, mert remekul egybevig az Anjou-kori kirdlyi udvarral
kapcsolatban megfogalmazott azon sejtéssel, mely szerint ott az ,auldn a kirdly
smaganudvardt« értették, mig a curia az uralkodé »nyilvinos udvardt« jeldlte,
ahol f6papjaival és baroival tandcskozott.”* Nehezen illeszthetd be ugyanakkor
ebbe a gondolatmenetbe az a zavar6 koriilmény, hogy a kirdlynéi kancellaridval
kapcsolatban kivetkezetesnek mondhaté az auld kifejezés alkalmazasa. Joggal
meriilhet fel a kérdés, hogy a kirdlynék kancellarjai, alkancellarjai és jegyz6i va-
jon a kirdlynéi curishoz vagy a domushoz tartoztak-e, s ha az utébbihoz, akkor
ebben az esetben vajon miért nem érvényesiil a domus terminusnak az atlat he-
lyettesitd szerepe Ugy, mint torténik az az udvari ifjak esetében. Aligha lehetsé-
ges ugyanis, hogy az quli az Arpad-kori kirdlynéi udvar egy harmadik vetilletét
jelolte volna. Hiba lenne tehat arra gondolni, hogy az aula—curia fogalompér

361 1266: CD IV/3. 346.

362 1291: a birtokadomény megerdsitésére ,ex mandato domini nostri A[ndree] ... regis Hungarie ac
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tént Fenenna kirdlyné oklevelének megfogalmazasa szerint — HO IV. 79.
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hasznélata altal felvetett nehézségeket az Arpad-keri kiralynéi udvarra vonatko-
26 adatok alapjén egy csapésra sikeriilt megoldani. Ahhoz ugyanis, hogy ezt hi-
hessiik, a rendszernek legalabb az Arpad-kori kiralyi udvarra alkalmazott termi-
nolégiai készlet sajitosségaival is Osszhangban kellene lennie. Ennek az
ésszhangnak a megteremtése azonban nem igérkezik egyszeri feladatnak, hi-
szen a kirdlyi udvarral Gsszefuggésben feltiing m&msmm.mmm énmagukban is ren-
delkeznek néhdny zavarba ejtd vondssal. Ezek koziil elég talan csak arra utalni,
hogy a kiralyi udvarispén tisztségének megnevezésére a tisztség nevében végbe-
mend, mar emlitett valtozés idején a curia és az aula kifejezést egyidejileg alkal-
mazé forma, az aule curialis comes is hasznalatos volt™™ Az aule—curia
fogalompérnak az Arpad-kori kiralyi udvarra kiterjed vizsgélata tehat alapos
tovabbi kutatisokat igényel. Ezek elvégzését ez alkalommal nem véllalhatunk
magunkra, de a kirdlynéi udvar fentiekben kifejtett jellemzéi talan némi adalék-
kal szolgdlhatnak majd egy jovébeli vizsgélat szamara.

370 1224: CDCr III. 241, HO IV. 12; 1225: PRT I. 672,; 1228: CDCr 1II. 296. stb.
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